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「民情指數第6.28號報告」—結語

 從第五次綜合報告中的幾個人口變項（即出生地、房屋類型

及擁有權和身份認同感）分析來看，雖然三個不同組別分析

都顯示同步上落，但當中不同身份認同感之間的民情指數差

距最大，出生地組別次之，房屋類型組別最小。

 需要注意，身份認同感的分析年份是2010，比其他兩個組別

遲四年，當中亦有缺數，要小心處理。



「都市固體廢物收費」線上慎思民調 

結果發佈會
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簡報流程

●「都市固體廢物收費」線上慎思民調研究簡介

●量性分析結果

o「香港民研意見群組」網上問卷調查

o慎思前後意見變化

●質性分析結果

o慎思討論內容

o開放式問題回應分析
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線上慎思民調 (e-Deliberative Poll) —

研究簡介

●「慎思民調」是一種鼓勵市民大眾慎思明辨的民意研究方法，由
美國史丹福大學創立。

●是次線上慎思民調透過史丹福大學研發的網上平台進行，該平台
把14名參與者分作兩個小組同時進行討論，系統並會協助控制討
論議程及時間、協調發言次序等。

●參與者對三項議程逐一發表意見及討論，分別為「透過垃圾收費
達致減廢回收」、「政府訂立的垃圾收費政策」及「垃圾收費於
2024年8月1日實施」，而每項議程的最長討論時間為20分鐘。

●兩個組別最終分別以接近一小時及大約半小時完成討論。

●完成討論所有議程後，參與者需填寫慎思後網上調查問卷，並解
釋慎思活動對其意見的影響。
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樣本資料 (1)–
「香港民研意見群組」網上問卷調查

● 調查日期：12-18/4/2024

● 訪問對象：12歲或以上的香港居民

● 調查方法：電郵邀請香港民研意見群組成員參與網上調查

(包括「香港市民代表組群」以及「香港市民自結組群」)

● 成功樣本數目：1,812 （此報告只分析當中1,809位18歲或以上人士）

● 成功率：6.0%

● 抽樣誤差：在95%置信水平下，百分比誤差+/-2.3%

● 加權方法：按照 1) 政府統計處提供的全港人口年齡及性別分佈、教育程度（最高就讀程

度）及經濟活動身分統計數字；2) 常規電話調查中的政治狀況評價及政治取向分佈，以

「反覆多重加權法」作出調整。



●日期：20/4/2024

（上午11時正開始）

●調查方法： 線上視像討論

●發出邀請總數：30,271

●報名獲確認人數：59

●出席人數：14
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樣本資料 (2)–
「都市固體廢物收費」線上慎思民調

邀請及確認流程

日期 所發電郵

12/4 (五)
邀請電郵：

參與四月份網上調查及招募線上慎思民調參與者

15/4 (一)
確認電郵：

提供慎思民調應讀資料、線上平台測試連結

19/4 (五)
提示電郵：

確認參與、提供活動頁面連結、平台操作簡介



簡報流程

●「都市固體廢物收費」線上慎思民調研究簡介

●量性分析結果

o「香港民研意見群組」網上問卷調查

o慎思前後意見變化

●質性分析結果

o慎思討論內容

o開放式問題回應分析
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調查結果–
「香港民研意見群組」網上問卷調查
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調查結果–線上慎思民調前後意見比較：
整體意見變化 (只分析出席者之樣本)
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調查結果–
線上慎思民調前後意見比較：被訪者層面意見變化

Q1你有多支持或反對政府於2024

年8月1日實施垃圾收費？

Q2若不考慮此政策的實施時間 (現
時定於2024年8月1日)，你有多支
持或反對政府所訂立的垃圾收費
政策？

Q3你有多支持或反對透過垃圾
收費達致實踐減廢回收的概念？

樣本數目 13 14 14

正向變化
(變得較支持)

31% 36% 43%

沒有變化 54% 64% 50%

負向變化
(變得較反對)

15% -- 7%

綜合數字顯示，整體有近八成（79%）出席者於慎思後出現正向或負向意見
變化（註：正向變化包括由「好反對」轉為「幾反對」，或由「幾支持」轉
為「好支持」等；而負向變化則包括由「好支持」轉為「幾支持」，或由
「幾反對」轉為「好反對」等）。



簡報流程

●「都市固體廢物收費」線上慎思民調研究簡介

●量性分析結果

o「香港民研意見群組」網上問卷調查

o慎思前後意見變化

●質性分析結果

o慎思討論內容

o開放式問題回應分析
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 使用人工智能系統 Perplexity AI 歸納小組主要討論內容：

將由史丹福大學線上慎思民調平台所提供，有關討論小組 (a)
和 (b)的完整討論文字紀錄分別上載至Perplexity AI系統；

指示其將慎思討論內容歸納成五個主要重點；

Perplexity AI以英文回應後，我們透過DeepL翻譯器將其回應
直譯成中文（請以英文版本為準）

 註：完整討論文字紀錄由史丹福大學線上慎思民調系統直接產生，

沒有經過任何人手編輯或校對。

線上慎思民調–慎思討論內容
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討論小組 (a) 討論小組 (b)

 支持廢棄物收費計劃

 支持透過廢物收費計劃來促進減少和回收廢物。

 可以激勵人們改變行為，採用更永續的廢棄物管理方法。

 他們強調，要使該計劃成功，需要適當的實施和配套措施。

 關注與挑戰

 對缺乏實施該計劃的準備和配套基礎設施表示擔憂。

 強調需要便利的回收設施和公眾教育來鼓勵參與。

 對政府有效執行該計劃的能力表示懷疑。

 循序漸進與適應性方法

 建議採用循序漸進、適應性強的方法來實施

 建議從簡單且靈活的系統開始，逐步改善

 根據回饋和經驗進行調整，而不是一刀切。

 補充措施

 除廢物收費外，補充措施也很重要。

 鼓勵回收，如回收瓶子或紙張的獎勵制度。

 促進源頭減量和提供便利的回收設施

 政府的作用

 政府並未為實施垃圾收費計畫做好充分準備。

 呼籲改善規劃、提高公眾參與度，制定全面策略

 認為有效的政策實施和配套基礎是至關重要

線上慎思民調–慎思討論內容

 廢物收費計劃

 垃圾收費計劃備受爭議。

 政府在沒有妥善解決民眾關切的問題的情況下倉促實施。

 在如何處理和回收所收集的廢物方面缺乏明確的政策。

 廢棄物回收

 目前的廢棄物回收工作效果不佳。

 在垃圾分類及回收方面缺乏對公眾的教育。

 政府應專注於改善廢棄物回收基礎設施，並激勵市民

 廢棄物收集

 垃圾收集程序尚不明確。

 在後勤方面例如如何照顧老人和沒有垃圾袋的人也存在挑戰。

 政府應考慮採用其他廢棄物收集方法。

 廢棄物處理

 政府需要更有效地解決堆填區飽和問題。

 政府應探索其他廢棄物處理方法。

 妥善管理和監控廢棄物處置場對確保環境和公共衛生的重要性。

 政府政策

 政府在垃圾收費計劃方面缺乏溝通和透明度。

 政府應更廣泛地與公眾和利害關係人接觸

 政府應將環境教育放在首位，並鼓勵減少和回收廢物。
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 慎思後網上問卷調查共設有三道開放式問題，分別嘗試探討參與者於

慎思民調後對垃圾收費整體政策、不考慮實施時間的政策本身及「透

過垃圾收費達致減廢回收」概念意見轉變或不變的原因，最終共錄

得36項質性意見。

 使用人工智能系統 Perplexity AI 歸納所有回應：

移除與問題無關之回應後，上載所有回應至Perplexity AI系統；

指示其將內容歸納成三個重點；

Perplexity AI以英文回應後，我們透過DeepL翻譯器將其回應直
譯成中文（請以英文版本為準）

慎思後調查–開放式問題回應分析
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 觀點不變

 堅定的個人信念不變

 小組成員意見相似，強化了既有觀點

 政府的行為被視為明顯錯誤，因此觀點沒

有改變立法過程中的解釋清晰生動。

 獲得新觀點

 從公眾反對政策轉變為認為政府沒有全心

全意執行政策

 討論中引入的新觀點導致立場改變

 儘管沒有改變現有觀點，但討論還是有意

義的

慎思後調查–慎思後意見轉變或不變的原因

 政府立即採取行動的必要性

 政府應盡快採納公眾意見

 政府應吸取教訓，改善措施

 政府應根據回饋意見立即執行政策
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 四月份「香港民研意見群組」網上調查顯示，約三分之二香港市民
反對政府於今年8月1日實施垃圾收費。然而，若不考慮政策實施時間，
反對率則下跌至約五成半，顯示市民主要是反對政策實施的時間表，
多於垃圾收費本身概念。

 線上慎思民調試驗計劃中，發現理性慎思令近八成出席者出現某種
程度的意見變化，結果是整體上減低了他們對垃圾徵費政策的抗拒，
縱使沒有改變民情的主流方向。

 因此，我們認為，面對面的慎思活動能夠令市民更加願意接納與自
己立場不同的意見，而在是次垃圾收費的主題上，則可減少他們對
政府政策的敵意。

線上慎思民調–結語
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